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2012 年度一級建築士設計製図試験体験談 2013 年 1 月 7 日 
ユープラ No.016 ハンドルネーム：tsukkiy 
 
１．エスキスの思考プロセス概要 
・ 敷地図でアプローチのあたりをつける。 

→南メイン、北サブは１F の部門が分断されそうなので却下。 
→東メイン、北サブはあえて敷地間口の狭い東側からのアプローチの必要性はないと判断。 

・ したがって、南メイン、西サブで進行。敷地条件に従った基本的、オーソドックスな取り方

になるだろうと考えた。 
・ 敷地図横に各部門ゾーニングの大まかな機能図を描く。 
・ 課題はあくまで地域図書館なので、図書館部門は利用者が使いやすいように１F に納めること

を優先させた。 
・ エスキス用紙でウツワ出しを検討。 
・ アプローチ、公園と敷地の位置関係、駐車台数等により、敷地のヘリあきを以下のように仮

設定。北側２ｍ、南側５ｍ、西側３ｍ、東側４ｍ。 
・ ウツワは建蔽率（70％，1,225 ㎡）以下でターゲット面積（1,800 ㎡以上、2,200 ㎡以下の中

間値：2,000 ㎡）に合うように、長手方向７ｍ×６コマ（42ｍ）、短手方向７ｍ×４コマ（28
ｍ）の 1,176 ㎡を仮設定したが、図書館部門を１F に納めることも考慮し、少しでも大き目に

取る方向で、長手方向７ｍ×５コマ＋８ｍ×1 コマ（43ｍ）、短手方向７ｍ×４コマ（28ｍ）

の 1,204 ㎡で仮設定した。 
・ 上記のウツワ内に階数ごとに各部門のボリュームをざっくりとチビコマで検討した。 
・ 特に吹抜けの大きさや位置で各部門の構成が左右されることに注意した。 
・ 吹抜けの位置は公園との位置関係と「豊かな空間」をイメージし、エントランス上か図書館

部門上のいずれかであたりをつけて検討した。 
・ 吹抜けをエントランス上に配置した場合、アプローチとの関係上、南か西側に面してしまい、

2 階の北側、建物長手方向の公園側が諸室となり、眺望が遮られるため「豊かな空間」が成立

しがたいと判断し、却下した。 
・ 建物の真ん中に吹抜けを配置することは、とくに 2 階の動線や小ホールの位置に影響すると

判断したため、却下した。 
・ したがって、吹抜けは北側、西側の公園側に面するように配置することで必然的に 1 階の図

書館部門上部（エントランスなど共用部門以外の利用者部門）に配されることになった。面

積調整と「豊かな空間」を考慮し、思い切って大き目の吹抜け（308 ㎡）とした。ただし、読

書室上部と重なってしまったことなど最良とはいえない。 
・ 吹抜けの位置を定めたので、あとは各部門について階数を意識して納めることに徹した。 
・ 面積計算と階数振り分けで、1 階に図書館部門、2 階に集会部門とした場合、面積的に 1 階は

やや窮屈で 2 階はゆとりがあることは明らかだった。地域図書館という課題の性格上、図書

館がメインであることは明らかで、できる限り利用しやすい 1 階に納めるにこしたことはな
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いと判断した。 
・ 計画の要点では各部門の主要な諸室を配した理由を求められていたので、図面と整合性をも

って説明することに努めた。文章で設計意図、その根拠を明確に伝えることに徹した。 
 

２．試験後に気付いたミスや不安点など 
・ ブックポスト記入漏れ 読みおとし。 

→もしも要求「室」とみなされた場合はかなりの痛手・・不安だった。 
・ 閉架書庫 面積不足。見まちがい。 
・ ゴミ置き場 描き忘れ（要求事項ではないがウラ指導では条件になくとも描くことになって

いた）。 
・ カフェは勝手に利便性を考慮し、外部からも出入りできるようにしてしまったため、外部か

らの出入り口に BDS を付け忘れ、セキュリティが甘くなり「貸出手続き前の書籍を閲覧でき

る」特記事項の条件違反が懸念された。 
→しかし、図書館部門のサービスカウンターやカフェの支払いカウンターから目視可能な範

囲に外部出入り口を配したため、これでも一解答と考えた。 
・ 吹抜けと 2 階ホール（小ホールへの通路）が大きい。 

→計画の要点で吹抜け部分の冬期の空調設備についての記入があったためもう少し小さくす

ればと後悔。 
→しかし、面積調整と「豊かな空間」を優先させた結果だと割り切る。 
→ウラ指導の課題添削でも無駄に広い空間は経済的にもよくない指摘を受けていたため不安

だった。広い空間はもっと設計計画可能な部分だが、本番では時間もおしていたためソファ

やテーブル、植栽を加えた程度だった。 
→1 階に図書館部門を押し込んだことや面積調整の結果だが、計画の要点で小ホールを 2 階に

した理由と関連づけた。理由「大勢の同時利用が想定されるため 2 階の利用者用階段と EV
から小ホールまでの 2 階ホールや通路の幅を広く計画しスムーズな動線となるようにした」

と説明した。 
→「豊かな空間」を広い空間から大きな吹抜けを介し、公園も見渡せると解釈した。 
→ゾーニングは死守した上でそのククリを変更せずに、改善の余地がある程度なので、これ

も一つの解答と捉え不安な気持ちを抑えた。 
 

３．反省点 
・ 要求室の表はいつもと同じようなところもしっかり読み込む。本試験ではブックポストが後

部の表外部に記載されていたため見落とした。練習課題では図書館部門など表内に記載され

ていた。 
・ 確認時間は余裕を持って取れるようにする。私は各所要室の面積計算が遅かったため、計算

を早くするためにも各コマ（１/３や半分で何平米など）でおよその面積を把握できるように

もっと努めたかった。 
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・ 通常、練習で描いていたものは要求になくても描くくらいの心構えでいたい。（無駄なものは

不要だと思いますが、求められる機能として、一般常識的に要求される建物にあったほうが

良いと考えられるもの、例えばゴミ置き場やブックポストは基本的には必要と捉えたい。） 
・ 作図は普段どおり縦、横線をまとめてリズムカルに描きたかった。本番ではいつもと異なる

図面レイアウトだったこともあり、書き損じがあり何度も消しゴムで消した結果、リズムが

狂い作図時間がいつもより遅かった。→内壁はフリハンにして時間をなんとか短縮。 
 
４．その他感想等 
・ 吹抜けについての「豊かな空間」も、カフェの「貸出手続き前の書籍を閲覧することができ

る」、カフェを共用部門か図書館部門いずれにククルかということも、いかようにも解釈、解

答可能で、自身が考えた設計意図を明確かつ論理的に説明ができていれば問題はなかったと

試験が終わって思います。 
 

・ 私は今年度、ウラ指導 1 本で（製図 2 回目）合格させて頂きました。とくにロゼさん（H22
年度合格者：ウラ指導 2011 版の書籍でも図面紹介されています。）と以前より個人的に交流

させて頂いていたため、生のアドバイスを頂けたこともとても力になりました。 
 

・ 製図は 2 回目の受験でした。資格学校は 1 年のみの経験で学科では随分と苦労しました。足

かけ 8 年くらいでしょうか。今年 1 月の大阪ユープラに参加させて頂き、批評の視点に大変

衝撃をうけて、ウラ指導を初めて前半後半、模試などほぼ全て受講させて頂きました。 
・ 福山での講習会でグロさんにも質問などさせて頂き、この試験のポイントを少しはつかむこ

とができたと実感しています。 
・ 30 代後半ですが設計実務経験は僅か 3 年程で、今は建築を広義にとらえ、個人事業として、

まちづくりや地域産木材等に関する調査研究に励んでいます。 
・ 建築設計は総合・統合力が大切だと思いますが、今のまちづくりや調査などの業務でも住民

や行政など様々な立場の人の意見を集約するなど、ソフト面でも同様の力を必要としていま

す。建築 業界に必ずしもハードな設計技術だけでなく、一級建築士試験で学んだことをソフ

ト面でもその活かし方を追求していきたいと思います。 
・ こんな私にポジティブなモチベーションを与えてくれたウラ指導皆様に感謝します。 
・ とりわけ実例と過去問の理解、そして同じ問題を反復して取り組み掲示板での議論やメルマ

ガなどを通読した成果とも思います。これからも必ず続けてほしいです。 
・ 多分、私のように実務経験が少ない、あるいは設計実務を主としていない方でも一級建築士

を目指されている方もいらっしゃると思います。特にそのような方々にも何かお役に立てる

ことがあればと、思いを新たにしています。今後ともよろしくお願い申し上げます。 
以上 


